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Argomenti per l’attribuzione: 
un riepilogo essenziale 
 
Nei quattro mesi seguiti all’annuncio della sensazionale scoperta di Marina Molin Pradel 
ho avuto modo di esporre più volte le ragioni che mi portano a restituire ad Origene l’insieme 
delle ventinove omelie inedite sui Salmi del Codex Graecus 314 appartenente alla Bayerische 
Staatsbibliothek di Monaco1. Riepilogandole a mo’ di preambolo essenziale alle brevi 
considerazioni che vorrei esporre in questa sede, mi sembra di poter dire che l’attribuzione del 
corpus omiletico all’Alessandrino risulta ampiamente suffragata da elementi di natura sia 
esterna che interna.  
Quanto ai primi, la conformità con la lista fornita da Gerolamo nell’Epistola 33 a Paola 
appare di per sé significativa, al di là di parziali discordanze suscettibili di spiegazioni 
diverse2. Va ricordato infatti che la corrispondenza numerica fra l’elenco dei nuovi sermoni e 
il catalogo geronimiano si estende a ben ventuno omelie su un totale di ventinove. Per la 
precisione, si tratta di tre omelie sul Salmo 73, una sul Salmo 74, una sul Salmo 75, nove sul 
Salmo 77, due sul Salmo 80, una sul Salmo 81, a cui sono da aggiungere le quattro omelie sul 
Salmo 36, già note tramite la versione latina di Rufino. A prescindere da questa attestazione 
esterna, l’attribuzione è confortata dai riscontri parziali nelle catene. Merita attenzione 
specialmente il gruppo più cospicuo, i nove sermoni sul salmo 77 (circa un terzo dell’intero 
manoscritto), di cui a suo tempo Pitra ed altri editori avevano proposto estratti più o meno 
estesi sotto il nome di Origene. Ma anche altri testi del codice di Monaco – come le due 
Omelie sul Salmo 67  o l’Omelia sul Salmo 81 – hanno fornito materia ai compilatori di 
catene, concorrendo da parte loro a sostenere la paternità origeniana almeno per un 
consistente numero di sermoni. 
Se il ricorso ai criteri esterni offre dunque argomenti già assai sostanziosi per tale 
riconoscimento, tanto più forte è il sostegno che viene dall’analisi interna del testo. In primo 
                                                
1 Elenco di seguito gli interventi: Riscoprire Origene oggi: prime impressioni sulla raccolta di omelie sui 
Salmi nel Codex Monacensis Graecus 314 (Padova, 25 giugno 2012), in corso di stampa nella rivista 
“Adamantius”; Rediscovering Origen Today: First Impressions of the New Collection of Homilies on the Psalms 
in the Codex Monacensis Graecus 314 (Gerusalemme, 9 luglio 2012), in corso di stampa negli Studia Patristica; 
A New Collection of Homilies on the Psalms by Origen: A Preliminary Report (Roma, 21 settembre 2012); 
Origenes alt und neu: die Psalmenhomilien in der neuentdeckten Münchner Handschrift (Berlin, 5 ottobre 
2012), in corso di stampa nella “Zeitschrift für antikes Christentum”. 
2 Ho avanzato qualche ipotesi al riguardo nel contributo A New Collection of Homilies on the Psalms by 
Origen: A Preliminary Report, cercando di mettere in luce la fisionomia della collezione. 
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luogo, l’esame della sua fisionomia letteraria fa propendere nettamente per l’unità d’autore, 
dal momento che la raccolta è contraddistinta sia da tratti stilistici ricorrenti ed uniformi, sia 
da una evidente omogeneità di metodo e contenuti nel trattamento esegetico dei Salmi. Del 
resto, per chi legga le omelie del manoscritto monacense sullo sfondo dell’opera 
dell’Alessandrino, è evidente la loro piena affinità di metodo e dottrina. L’esegesi sviluppata 
dal predicatore è normalmente di taglio allegorico-spirituale ed è all’occorrenza rivendicata 
espressamente come tale in polemica con gli “amici della lettera”3. Ma essa è anche 
accompagnata da una sensibilità filologica e critica che rispecchia le ben note competenze 
dell’Alessandrino al riguardo. In almeno una decina di omelie il predicatore non si è astenuto 
dal rinviare alla testimonianza delle diverse ‘edizioni’ (ejkdovsei") del Salterio greco, 
sfruttando lo strumento degli Hexapla e confrontando eventualmente il greco con l’ebraico. In 
qualche caso il confronto sinottico introduce un procedimento di critica testuale vera e 
propria, per cui l’omileta segnala all’uditorio l’errore prodottosi nel processo di trasmissione 
del testo scritturistico4. L’acribia filologica di cui danno prova gli interventi critici trova poi 
conferma nel sapere grammaticale del predicatore, come vediamo dalla precisazione sull’uso 
biblico dell’imperativo con valore di ottativo nella I Omelia sul Salmo 67: analogamente al 
Trattato sulla preghiera, anche in questo caso il paradigma scritturistico viene ricavato dalle 
prime tre petizioni del ‘Padre nostro’5.  
In aggiunta alla preparazione filologica e grammaticale, il predicatore esibisce ancora una 
perizia retorica del tutto conforme all’uso tendenzialmente moderato e selettivo che è proprio 
dell’Origene omileta, specialmente con lo strumento prediletto della ‘prosopopea’ o l’utilizzo 
di un repertorio caratterizzante di metafore che privilegia ambiti particolari di realtà. Le nuove 
omelie ci documentano così una presenza significativa delle similitudini sportive e teatrali, 
sfruttate secondo modalità originali che convergono con l’uso pregnante che ne fa 
l’Alessandrino. Rientra in qualche modo nella retorica del predicatore – sia pure come 
elemento che ne mette ulteriormente in luce il profilo culturale complesso – il richiamo ai 
saperi scientifici. È di nuovo in linea con l’immagine più consueta di Origene l’interesse 
dell’omileta verso la scienza astronomica o verso altre discipline, quali la musica o la 
zoologia. Le nozioni derivate da questi svariati ambiti disciplinari intervengono a conforto 
dell’interpretazione scritturistica, senza tuttavia ridursi ad un patrimonio topico, frutto di un 
bagaglio tradizionale di erudizione6. Altrettanto può dirsi dell’uso di fonti diverse dal testo 
sacro che tradisce ugualmente una personalità di cultura elevata: dalle saltuarie reminiscenze 
di Omero7 ai richiami a Filone di Alessandria, sia pure citato anonimamente secondo il modo 
                                                
3 H80Ps I (f. 337v): qevlete ijdei'n hJlivkon ejsti;n hJ savlpigx au{th hJ pneumatikhv, ka]n mh; qevlwsin oiJ tou' 
gravmmato" fivloiÉ 
4 Mi limito ad esemplificarlo col primo di questi casi in H15Ps II (f. 25 r-v), dove il predicatore illustra come 
errore di copista la variante di Sal 15, 9a-b nella citazione di At 2, 26: dia; tou'to hujfravnqh hJ kardiva mou kai; 
hjgallivasato hJ dovxa mou (Sal 15, 9a-b). ejn tai'" Pravxesi tw'n ajpostovlwn eu{romen tou'to gegrammevnon 
oujc ou{tw", ajlla; kai; hjgallivasato hJ glw'ssav mou (At 2, 26), ejnqavde de; hjgallivasato hJ dovxa mou. kai; aiJ 
ejkdovsei" o{lai e[cousin hjgallivasato hJ dovxa mou. ajpotolmw' kai; levgw: ouj macovmena eijrhvkasin oiJ 
ajpovstoloi tw/' lovgw/ tw/' profhtikw/', ajllÆ h] aJmavrthma gevgone grafikovn, mh; nohvsantov" tino" to; 
hjgallivasato hJ dovxa mou kai; poihvsanto" hjgallivasato hJ glw'ssav mou. h] eij mh; bouvletaiv ti" aJmavrthma 
grafiko;n gegonevnai, eJrmhneuevtw ti" aujto; ejpi; to; safevsteron hjgallivasato hJ dovxa mou. Cf. H77Ps I  
(ff. 214v-215r); HIer XV, 5 (Nautin [GCS], 129,13: e[gnwmen grafiko;n ei\nai aJmavrthma 
5 Si confronti rispettivamente H67Ps I (f. 85r-v) con Orat XXIV, 5. 
6 Per le conoscenze zoologiche si veda, ad es., H77Ps VII (f. 290v): e[lege dev ti" tou'ton to;n bavtracon 
to;n kalouvmenon ei\nai fru'non: hJ ga;r iJstoriva hJ peri; tou' zw/vou tou'to paradivdwsin; per lo sfruttamento di  
nozioni musicologiche, H80Ps II (f. 344v). 
7 Si veda la citazione di Il. 13, 636 in H77Ps V (f. 263v). 
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più abituale di Origene8. Non sorprende quindi che, a confermare la sua figura di maestro e 
studioso, il predicatore arrivi a citare un proprio scritto rimandando l’uditorio al suo 
Commento ad Osea per un approfondimento dei passi relativi ai ‘figli di Efraim’, a 
conclusione delle Omelie sul Salmo 779. 
 
 
In ascolto dell’autore: 
la voce di Origene 
 
In questa sintesi stringata dei molteplici argomenti a favore dell’attribuzione ad Origene ho 
taciuto di proposito l’ampia messe di indizi che permettono di evocare un contesto storico-
dottrinale perfettamente consentaneo ad Origene e alla sua epoca. Data la ristrettezza di 
tempo, preferisco farli emergere, quantunque in piccola parte, dalla voce stessa del nostro 
predicatore, anche nella convinzione che proprio essa si presti più di tutto il resto 
all’identificazione dell’autore. A tale scopo darò la preferenza ai luoghi in cui questi parla di 
sé, della sua attività di maestro e commentatore della Bibbia o della chiesa del suo tempo, 
iniziando da una riflessione emblematica sul modo di comprendere il testo sacro che è tratta 
dalla Omelia II sul Salmo 80. 
 
Spesso viene qualcuno che cerca di apprendere i concetti contenuti nella Sacra Scrittura – e contenuti <in 
essa> in forma occulta (kekrummevnw") – senza conoscere neppure un detto del Vangelo, senza ricordare una 
parola degli apostoli, senza conoscere che cosa dice un profeta e che cosa sta scritto in questo libro. Ad uno 
così si dovrebbe dire opportunamente: “Spalanca la tua bocca (Sal 80, 11c), se vuoi che la tua bocca sia 
riempita mediante l’apprendimento di ciò su cui tu poni domande”. Se dunque uno ha intenzione di 
conoscere le Sacre Scritture, non abbia altra preparazione se non quella <che viene> dalla memoria (mnhvmh) 
delle Scritture: infatti parliamo delle cose divine non con insegnamenti umani di sapienza, ma con gli 
insegnamenti dello Spirito, comparando cose spirituali con cose spirituali (1 Cor 2, 13) 10. 
 
Con la citazione da 1 Cor 2, 13 il predicatore chiarisce esattamente il senso in cui intendere 
il suo appello alla ‘memoria’ (mnhvmh) della Scrittura come via per cogliere il significato 
nascosto in essa. Non è esagerato vedere in questo passo un compendio succinto 
dell’ermeneutica origeniana per cui – semplificando all’estremo – la Scrittura si spiega con la 
Scrittura. Ma esso serve anche di raccordo fra molteplici pronunciamenti del predicatore circa 
il problema interpretativo che porgono le Scritture, a cominciare dal rapporto fra Antico e 
Nuovo Testamento. La ripetuta polemica con i Marcioniti e sulla loro scia con i Valentiniani e 
i Basilidiani – operando un’assimilazione tra le diverse scuole eterodosse che conosciamo 
                                                
8 Cf. H75Ps (f. 167v): e{tero" pro; ejmou' ejthvrhse kai; kalw'" ejthvrhse; H76Ps II (f. 190r): ἐmέmψατό τις 
τῶν πρὸ ἡmῶν, καὶ καλῶς γε ἐmέmψατο τὸν Ἰοθὸρ. Sul modo di citare l’autore giudeo-ellenistico rimando al 
mio contributo: Origenes pro domo sua: Self-Quotations and the (Re-) Construction of a literary œuvre, in 
Origeniana Decima. Origen as Writer, ed. by S. KACZMAREK and H. PIETRAS, Leuven – Paris – Walpole/MS 
2011, 11-15. 
9 H77Ps IX (f. 326): eja;n ajkouvsh/" kai; th;n fulh;n EfraiÖm oujk ejxelevxato (Ps. 77, 67b), a[koue peri; tw'n 
eJterodovxwn legovntwn, wJ" tethrhvkamen ejn toi'" eij" to;n  jWshe; hJmi'n pragmateuqei'sin. La forma 
dell’autocitazione trova conferma, ad es., in CC V, 47; VI, 49; VII, 31. 
10 H80Ps II (ff. 353r-v): pollavki" e[rcetaiv ti" zhtw'n maqei'n nohvmata keivmena ejn th/' iJera'/ grafh/' kai; 
kekrummevnw" keivmena, mhde; eijdw;" rJhto;n eujaggelikovn, mhde; memnhmevno" lovgou ajpostolikou', mh; 
eijdw;" tiv profhvth" levgei kai; tiv de; ejn tw/' biblivw/ tw/'de gevgraptai. ei[poi dÆ a[n ti" pro;" ejkei'non 
eujkaivrw" "plavtunon to; stovma sou, eij qevlei" plhrwqh'nai to; stovma sou, dia; tou' manqavnein tau'ta 
peri; w|n punqavnh/". eja;n ou\n ti" mevlloi noei'n ta; iJera; gravmmata, mh; a[llhn paraskeuh;n ejcevtw h] ajpo; 
th'" mnhvmh" ejcevtw tw'n grafw'n: lalou'men ga;r ta; qei'a oujk ejn didaktoi'" ajnqrwpivnoi" sofiva" lovgoi", 
ajllÆ ejn didaktoi'" pneuvmato", pneumatikoi'" pneumatika; sugkrivnonte" (1 Cor 2, 13). 
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dagli scritti dell’Alessandrino – verte non a caso sull’unità di tutta la Scrittura, che va dalla 
Legge e dai Profeti ai Vangeli e agli scritti apostolici. Ma tale problema rimanda altresì 
all’idea stessa di Dio quale posta in gioco del confronto, come osserviamo dalla confutazione 
inscenata nell’Omelia IX sul Salmo 77: 
 
Interroga dunque i Marcioniti: “Hai forse parte in David e eredità nel figlio di Iesse” (1 Re 12, 16)? La 
<loro> risposta è: “Non abbiamo parte in David, né eredità nel figlio di Iesse”. Infatti essi hanno rifiutato 
colui che è nato dalla stirpe di David secondo la carne (Rm 1, 3). Interroga anche uno dei discepoli di 
Valentino: “Hai forse parte in David e eredità nel figlio di Iesse”? E costui risponderà dicendo: “Io conosco 
un altro Dio migliore del Dio di David figlio di Iesse, migliore di quello che adorava Iesse”. Dunque anche i 
discepoli di Valentino dicono chiaramente: “Non abbiamo parte in David, né eredità nel figlio di Iesse”. 
Arriva così a Basilide: anche lui ti dirà la stessa cosa come pure la maggior parte delle eresie. Essi 
concorderanno con il detto e diranno le parole dette allora dallo scisma: Non abbiamo parte in David né 
eredità nel figlio di Iesse (1 Re 12, 16)11. 
 
Anche dall’elaborazione retorica di questa disputa ideale con le eresie, che trae lo spunto 
esegetico dallo scisma fra Israele e Giuda, si avverte come non si tratti affatto di un confronto 
esterno alla comunità ecclesiale (del resto, non lo è neppure quello con il giudaismo, a 
giudicare dalle messe in guardia del predicatore contro i giudaizzanti all’interno della 
chiesa)12. Infatti, nella visuale dell’omileta le dottrine eretiche fanno presa sui fedeli 
simpliciores, a cui egli prospetta invece, in alternativa, l’accesso al significato spirituale delle 
Scritture. Commentando nell’Omelia VII sul Salmo 77 il v. 48 (“Consegnò alla grandine il 
loro bestiame e le loro sostanze al fuoco”) il predicatore si rappresenta la situazione delle 
conventicole degli eretici nel modo che segue: 
 
Affinché tu possa intendere meglio, chiamerei ‘bestie’ di Cristo i più semplici ed ingenui (aJploustevrou" 
kai; ajkeraiotevrou") tra coloro che credono. Dio salva le bestie, poiché sta scritto: Uomini e bestie tu salvi, o 
Signore (Sal 35, 7). Ma vi sono anche bestie che non sono di Cristo: qualora io entrassi nelle sinagoghe degli 
eretici col pensiero – lungi da me recarmi da loro effettivamente, se non per fare prigionieri (Ef 4, 8) a Cristo! 
–, qualora dunque entrassi, vedrei anime ingenue, che non conoscono alcunché ma sono affatto semplici, 
soggiogate dall’insegnamento ateo e aderenti ad esso in maniera irrazionale, tanto che mi sentirei di dire: è 
questo il ‘bestiame’ degli Egiziani, sono queste le pecore d’Egitto, a causa di Marcione13. 
 
Quanto fosse ancora presente la sfida lanciata da Marcione al cristianesimo ecclesiastico 
tra II e III secolo, lo si avverte non solo dall’occasionale cenno del predicatore ad una sua 
                                                
11 H77Ps IX (f. 324r-v): punqavnou ou\n Markiwnistw'n: "a\rav ejstin soi meri;" ejn Daui;d kai; klhronomiva 
ejn uiJw/'  jIessaiv"É ajpokrivnetai: "oujk e[stin hJmi'n meri;" ejn Daui;d oujde; klhronomiva ejn uiJw/'  jIessaiv". 
hjrnhvsonto ga;r to;n genovmenon ejk spevrmato" Daui;d kata; savrka (Rm 1, 3). kai; punqavnou tw'n ajpo; 
Oujalentivnou: "a\rav ejstin soi meri;" ejn Daui;d kai; klhronomiva ejn uiJw/'  jIessaiv"É kai; ou|to" ajpokrivnetai 
kai; ejrei': "ejgw; a[llon qeo;n e[gnwn meivzona tou' qeou' Daui;d tou' uiJou'  jIessaiv, meivzona ejkeivnou o}n 
prosekuvnei oJ  jIessaiv". oujkou'n kai; oiJ ajpo; tou' Oujalentivnou safw'" levgousin: "oujk e[stin hJmi'n meri;" ejn 
Daui;d oujde; klhronomiva ejn uiJw/'  jIessaiv". ou{tw" ejlqe; ejpi; Basileivdhn, to; aujtov soi ejrei' kai; o{lw" aiJ 
plei'stai tw'n aiJrevsewn, kai; th/' levxei oJmologhvsousi kai; ejrou'si to; eijrhmevnon tovte uJpo; tou' 
scivsmato", to; oujk e[stin hJmi'n meri;" ejn Daui;d oujde; klhronomiva ejn uiJw/'  jIessaiv (1 Re 12, 16). 
12 Si veda, ad es., H73Ps II (ff. 132r-v). 
13 H77Ps VII (f. 295r-v): i{na de; e[ti ma'llon nohvsh/", kthvnh me;n Cristou' ei[poimi a]n tou;" tw'n 
pisteuovntwn aJploustevrou" kai; ajkeraiotevrou". kthvnh sw/vzei oJ qeov", ejpei; gevgraptai: ajnqrwvpou" kai; 
kthvnh swvsei", Kuvrie (Sal 35, 7), kthvnh de; ouj Cristou'. eja;n eijselqw;n eij" aiJretikou;" sunagwga;" tw/' 
lovgw/ - ajpeivh gavr me eijselqei'n ou{tw" pro;" aujtouv", eij mh; a[ra i{na aijcmalwteuvsw aijcmalwsivan tw/' 
Cristw'/ -, eja;n ou\n eijselqw;n i[dw yuca;" ajkeraivou" kai; mhde;n ejpistamevna" ajlla; pavnu aJpla'", 
kekrathmevna" uJpo; th'" ajqevou didaskaliva" kai; ajlovgw" sugkatatiqemevna" ejkeivnh/, ei[poimi a]n o{ti 
tau'ta kthvnh Aijguptivwn ejsti; kai; provbatav ejsti tau'ta dia; Markivwno" th'" Aijguvptou. 
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discussione con esponenti marcioniti14, ma anche da reazioni che egli dichiara di avere 
appreso personalmente all’interno delle comunità. Come notiamo da un passo della Omelia II 
sul Salmo 77, si tratta sempre di riconoscere la Bibbia d’Israele, l’Antico Testamento, come 
libro di Cristo e della chiesa. 
 
Io so di un tale che ascoltando la lettura del Deuteronomio nella chiesa ha detto: “questa è una sinagoga dei 
Giudei! Lo si legge come se non esistessero i Vangeli!”15. 
 
La replica del predicatore a tali dissensi e resistenze batte la stessa strada percorsa da 
Origene in tanti suoi scritti, richiamandosi da un lato all’uso che Gesù stesso fa del 
Deuteronomio nel racconto evangelico delle tentazioni e dall’altro aggiungendo alla ripresa 
dell’Antico Testamento nel Nuovo la decisiva indicazione ermeneutica ricavata da 2 Cor 3, 14 
circa il superamento del velo della lettera per l’intelligenza spirituale delle Scritture nella luce 
di Cristo. È questo, in linea di principio, l’obiettivo perseguito dal predicatore nel commentare 
i salmi, ma senza che ciò implichi in alcun modo un procedimento schematico e fisso. Anche 
le omelie del codice di Monaco ci mettono davanti ad un esercizio esegetico che è sorretto 
costitutivamente da un atteggiamento di ricerca. Non è un caso che il predicatore ne sottolinei 
anche la dimensione di soggettività, se non di estemporaneità, svelando a titolo 
esemplificativo, non diversamente da quel che fa spesso Origene, il percorso che l’ha portato 
a raggiungere determinate conclusioni. Ne abbiamo un bell’esempio in apertura dell’Omelia 
VIII sul Salmo 77. 
 
Poiché sta scritto: Quando spartiva, l’Eccelso, le nazioni, come disperdendo i figli di Adamo, ha posto i 
confini delle nazioni, secondo il numero dei figli d’Israele, ovvero degli angeli di Dio, e fu parte del Signore 
il suo popolo, Giacobbe, porzione della sua eredità Israele (Dt 32, 8-9), cercavo per mio conto quando 
l’Eccelso ha spartito le nazioni e ha disperso i figli di Adamo, quando il suo popolo, Giacobbe, fu parte del 
Signore e Israele porzione della sua eredità. In passato supponevo che ciò fosse avvenuto al momento della 
confusione che è scritto essersi verificata con la costruzione della torre. Ma riflettendoci sopra, alla fine ho 
scoperto che il passo fu parte del Signore il suo popolo, Giacobbe non può essere riferito a quel tempo, cioè 
prima della nascita di Giacobbe, mentre fu porzione della sua eredità Israele non può essere avvenuto prima 
che Giacobbe cambiasse il suo nome in Israele (Gn 32, 29). Esaminando con più cura, direi che il passo 
Quando spartiva, l’Eccelso, le nazioni sia <da riferire a> quando il popolo uscì dalla terra d’Egitto. Allora 
infatti per primo il popolo chiamò il Dio di Giacobbe e porzione della sua eredità Israele. Ed è probabile che 
sia avvenuta allora l’eredità e si siano edificati i confini della terra, affinché ciascuno degli angeli ricevesse in 
sorte una qualche regione16. 
 
                                                
14 H77Ps I (f. 216r-v): oi|" ajpo; Markivwno" dialegovmeno". 
15 H77Ps II (ff. 241v-242r): kai; oi\da ejgw; pote; ajkouvsanta tina Deuvteronomivou ajnaginwskomevnou ejn 
th/' ejkklhsiva/ kai; eijpovnta: tou'to sunagwgh;  jIoudaivwn ejstivn, ajnaginwvsketai wJ" mh; o[ntwn eujaggelivwn. 
16 H77Ps VIII (ff. 299r-300r): gegrammevnou tou' o{te diemevrizen oJ u{yisto" e[qnh, wJ" dievspeiren uiJou;"  
jAdavm, e[sthsen o{ria ejqnw'n kata; ajriqmo;n uiJw'n  jIsrahvl, h] ajggevlwn qeou', kai; ejgenhvqh meri;" Kurivou, 
lao;" aujtou'  jIakwvb, scoivnisma klhronomiva" aujtou'  jIsrahvl (Dt 32, 8-9), ejzhvtoun katÆ ejmauto;n povte 
diemevrizen oJ u{yisto" e[qnh kai; dievspeiren uiJou;" jAdavm, povte ejgenhvqh meri;" Kurivou lao;" aujtou'  
jIakwvb, kai; scoivnisma klhronomiva" aujtou'  jIsrahvl. kai; pavlai me;n uJpelavmbanon tou'to gegonevnai kata; 
th;n suvgcusin th;n ajnagegrammevnhn sumbebhkevnai ejpi; th'" tou' puvrgou kataskeuh'": skopw'n de; 
u{steron eu{riskon to; ejgenhvqh meri;" Kurivou lao;" aujtou'  jIakwvb mh; duvnasqai pro; th'" genevsew" tou'  
jIakw;b ajnafevresqai ejpÆ ejkei'non to;n crovnon, kai; to; ejgenhvqh scoivnisma klhronomiva" aujtou'  jIsrahvl, 
mhdevpw tou'  jIakw;b metonomasqevnto"  jIsrah;l gegonevnai (Gn 32, 29). ajnexetavzwn ejpimelevsteron, 
ei[poimi a]n to; o{te diemevrizen oJ u{yisto" e[qnh gegonevnai hJnivka oJ lao;" ejxh'lqen ejk gh'" Aijguvptou. tovte 
ga;r prw'to" ejcrhmavtise lao;" qeo;n  jIakw;b kai; scoivnisma klhronomiva" aujtou'  jIsrahvl. kai; eijko;" tovte 




Il brano tocca un tema di vasta risonanza nell’opera dell’Alessandrino come quello degli 
angeli delle nazioni. Senza potermi soffermare qui sugli aspetti esegetici e dottrinali, mi 
preme sottolineare il movimento della ricerca così fedele allo spirito dell’‘indagine’ 
(zhvthsi") origeniana: l’esegeta ‘si interroga’ (ejzhvtoun katÆ ejmautovn), dando risposte 
diverse al problema affrontato; esse possono dunque variare nel tempo ma restando animate 
dal desiderio di ‘trovare’ soluzioni (eu{riskon!)17. Di questo atteggiamento di ricerca del 
predicatore abbiamo numerose testimonianze, non ultima l’adozione frequente del metodo 
vero e proprio di quaestio et responsio, che ha avuto in Origene il primo e forse più organico 
interprete fra gli autori cristiani. È dunque più che una coincidenza se nella Omelia I sul 
Salmo 77 il nostro predicatore raccomanda alla comunità di esercitarsi nei ‘problemi’ 
(problhvmata) della Scrittura. 
 
Enuncerò problemi dal principio (Sal 77, 2 b): come presso coloro che praticano la filosofia dei Greci vi 
sono alcuni problemi che propongono a coloro che intendono esercitarsi allo scopo di familiarizzarsi con 
essi, vuoi quanti insegnano vuoi quanti fanno esperienza con chi espone loro tali discipline, così vi sono 
anche alcuni problemi della Scrittura. Quali sono questi problemi?: come ci sono stati tre giorni senza che né 
il sole, né la luna e le stelle fossero stati creati? Infatti, è stato scritto da Mosè che i luminari e le stelle sono 
stati creati al quarto giorno (Gn 1, 16). Un altro ‘problema dal principio’: in che modo la tenebra era sopra 
l’abisso e lo spirito di Dio sopra l’acqua (Gn 1, 2) e per quale motivo lo spirito di Dio non era sopra l’abisso 
e la tenebra sopra l’acqua? Anche questo è un ‘problema dal principio’. E se uno sa interrogare con sapienza 
le Scritture, troverà i ‘problemi dal principio’. Pertanto, se il Salvatore dice: Enuncerò problemi dal principio 
(Sal 77, 2 b), ascoltalo anche dire “io spiegherò i problemi dal principio”: in privato spiegava ai propri 
discepoli tutti i problemi (Mc 4, 34) e parlava loro della dottrina riguardo a Dio. Erano quelli i problemi sui 
quali impartiva il suo insegnamento illustrandoli ai discepoli. Giovanni allude a ciò in forma enigmatica, 
allorché dice: non penso che neppure il mondo sia capace di contenere i libri scritti (Gv 21, 5)18. 
 
Il marchio origeniano è qui talmente inconfondibile, anche per chi abbia presente solo il 
Perì archôn – dove l’aporia dei primi tre giorni della creazione senza sole, luna ed astri è 
formulata esattamente negli stessi termini19 –, che non c’è bisogno di commento. Semmai 
vorrei concludere con un passo di tenore autobiografico dall’Omelia II sul Salmo 77, 
suscettibile di ricapitolare al meglio la parabola di vita dell’Alessandrino e il significato 
storico della sua impresa intellettuale a servizio del cristianesimo ecclesiastico. 
 
Questo lo abbiamo appreso per esperienza: nella nostra giovinezza fiorivano intensamente le eresie e 
sembravano essere molti coloro che si radunavano attorno ad esse. Tutti quelli che erano ghiotti degli 
                                                
17 Abbiamo un altro esempio del procedimento di ricerca in H76Ps III (f. 198r): ajnaginwvskwn ou\n ejzhvtoun 
tiv bouvletai tau'ta kai; eujcerw'" me;n katevfeugon ejpi; th;n tropologivan blevpwn th;n ajpevmfasin th'" 
levxew": u{steron devpote ejskovpoun katÆ ejmauto;n mhvpote oJmwnuvmw" toi'" oijkonomoumevnoi" aiJ 
oijkonomou'sai dunavmei" ojnomavzwntai. 
18 H77Ps I (f. 225r-v): fqevgxomai problhvmata ajpÆ ajrch'" (Sal 77, 2b): w{sper para; toi'" filosofou'si 
ta;  JEllhvnwn e[sti tina; problhvmata a} protiqevasi toi'" mevllousi meleta'n, i{na ajnapolw'sin ejkei'noi, h] 
oiJ didavskonte" h] oiJ pei'ran lambavnonte" tw'n ejpideiknumevnwn ejkei'na ta; maqhvmata, ou{tw" ejstiv tina 
kai; th'" grafh'" problhvmata. tivna tau'taÉ pw'" gegovnasi trei'" hJmevrai hJlivou mh; ktisqevnto" mhde; 
selhvnh" mhde; ajstevrwnÉ th;n ga;r tetavrthn hJmevran ajnagevgraptai uJpo; Mwu>sevw" gegenh'sqai tou;" 
fwsth'ra" kai; tou;" ajstevra" (Gn 1, 16). tou' problhvmato" tw'n ajpÆ ajrch'" pavlin: pw'" skovto" me;n h\n 
ejpavnw th'" ajbuvssou, pneu'ma de; qeou' ejpavnw tou' u{dato" (Gn 1, 2), kai; dia; tiv oujci; pneu'ma qeou' ejpavnw 
th'" ajbuvssou, to; de; skovto" ejpavnw tou' u{dato"É kai; tou'to provblhmav ejsti tw'n ajpÆ ajrch'". kai; ejavn ti" 
eijdh/' sofw'" ejperwta'n ta; ajpo; th'" grafh'", euJrhvsei ta; problhvmata ta; ajpÆ ajrch'", ejpa]n ou\n levgh/ oJ 
Swth;r fqevgxomai problhvmata ajpÆ ajrch'" (Sal 77, 2b), a[koue aujtou' levgonto" o{ti ta; problhvmata ajpÆ 
ajrch'" safhniw': katÆ ijdivan ga;r toi'" ijdivoi" maqhtai'" aujtou' ejphvlue pavnta ta; problhvmata (Mc 4, 34) 
kai; ejlavlei aujtoi'" to;n lovgon to;n peri; tou' qeou'. ejkei'na h\n ta; problhvmata peri; w|n ejdivdaske 
safhnivzwn aujta; toi'" maqhtai'", a} aijnissovmeno" oJ  JIwavnnh" fhsivn: oujde; aujto;n oi\mai to;n kovsmon 
cwrh'sai ta; grafovmena bibliva (Gv 21, 25). 
19 Cf. Prin IV, 3, 1. 
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insegnamenti di Cristo, non abbondando di maestri capaci nella chiesa, a causa della carestia imitarono quelli 
che nelle carestie mangiano carni umane. Si separarono così dalla sana dottrina, aderendo a qualsivoglia 
discorso, mentre vennero a formarsi le scuole <degli eretici>. Quando però la grazia di Dio irradiò un 
insegnamento più abbondante, le eresie si disfecero giorno dopo giorno e quelli che essi presentavano come 
insegnamenti segreti furono smascherati e si dimostrarono essere bestemmie e discorsi empî ed atei20. 
 
L’omileta che fa tesoro dei suoi ricordi personali a beneficio dell’uditorio è ormai un uomo 
avanti negli anni, come traspare anche da altre reminiscenze occasionali che tradiscono 
un’attività prolungata di commentatore della Bibbia. Riandando al periodo iniziale della sua 
vita – quando l’eterodossia sembrava ancora competitiva rispetto all’ortodossia nascente –, 
egli può esprimere adesso un sentimento di soddisfazione se non di trionfo. Quella risorsa di 
maestri capaci che scarseggiava nella sua gioventù, lasciando chi coltivasse appetiti teologici 
facile preda di dottrine erronee, è stata ormai assicurata dall’aiuto divino alla chiesa. Qualora 
ci fosse ancora un dubbio sull’identità dell’autore, questo passo la fa emergere con chiarezza 
sullo sfondo dell’Alessandria del II secolo, col suo cristianesimo magmatico di scuole in 
concorrenza fra loro, riepilogando nel contempo la risposta alla grande sfida dottrinale di 
marcionismo e gnosticismo per la chiesa di quel tempo da parte di maestri quali appunto 
Origene. Benché l’autore parli di sé in forma implicita, è lecito cogliere nelle sue parole 
un’autoconsapevolezza che traspare in modo ben più diretto dall’Omelia II sul Salmo 15 in 
una di quelle frequenti preghiere che il predicatore rivolge alla comunità, perché l’assista col 
suo sostegno orante nel difficile compito di interpretare le Scritture: 
 
Pregate per me, anche se non ne sono degno, affinché per l’amore di Dio e per il vostro, Dio mi conceda una 
lingua ed una gloria tali che la mia lingua possa ricevere gloria presso Dio e presso gli uomini21. 
 
Lorenzo Perrone 
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<lorenzo.perrone@unibo.it>  
                                                
20 H77Ps II (f. 233r): kai; tou'to th/' peivra/ i[smen: ejn ga;r th/' prwvth/ hJmw'n hJlikiva/ pavnu h[nqoun aiJ 
aiJrevsei" kai; ejdovkoun polloi; ei\nai oiJ ejn aujtai'" sunagovmenoi. o{soi ga;r h\san livcnoi peri; ta; 
maqhvmata tou' Cristou' mh; eujporou'nte" ejn th/' ejkklhsiva/ didaskavlwn iJkanw'n dia; limo;n mimouvmenoi 
tou;" ejn limw/' ejsqivonta" kreva ajnqrwvpina, ajfistavmenoi tou' uJgiou'" lovgou, prosei'con lovgoi" 
oJpoioisdhvpote kai; h\n sugkrotouvmena aujtw'n ta; didaskalei'a. o{te de; hJ cavri" tou' qeou' ejpevlamye 
didaskalivan pleivona, oJshmevrai aiJ aiJrevsei" kateluvonto kai; ta; dokou'nta aujtw'n ajpovrrhta 
paradeigmativzetai kai; deivknutai blasfhmivan o[nta kai; lovgoi ajsebei'" kai; a[qeoi. 
21 H15Ps II (f. 25v): eu[xasqe peri; ejmou', eij kai; ajnavxiov" eijmi, i{na ejk th'" ajgavph" aujtou' kai; uJmw'n dw/' 
oJ qeo;" glw'ssavn moi kai; dovxan, w{ste doxavzesqaiv me para; qew/' kai; ajnqrwvpoi" hJ glw'ssav mou. 
